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ABSTRAK 
 
Rahmad Nur Iriyanto, E 0009276. 2015. PENERAPAN SANKSI 
PIDANA DI BAWAH ANCAMAN MINIMUM KHUSUS OLEH HAKIM 
PADA PERKARA TINDAK PIDANA LINGKUNGAN HIDUP (STUDI 
PUTUSAN NOMOR 348/PID.B/2011/PN.GS, NOMOR 
656/PID.B/2013/PN.TTD DAN NOMOR 286/PID.SUS/2014/PN.TLG). 
Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah ketentuan pidana 
minimum khusus yang diatur di dalam undang-undang lingkungan hidup dapat 
disimpangi oleh hakim di dalam penerapannya, kemudian juga mengkaji aspek-
aspek yang mendasari pertimbangan hakim terhadap penjatuhan pidana di bawah 
ancaman pidana minimum khusus yang diatur undang-undang lingkungan hidup 
pada putusan Pengadilan Negeri Gunung Sugih Nomor 348/PID.B/2011/PN.GS 
tanggal 25 Maret 2012, Pengadilan Negeri Tebing Tinggi Nomor 
656/PID.B/2013/PN.TTD tanggal 20 Februari 2014  dan Pengadilan Negeri 
Tulungagung Nomor 286/PID.SUS/2014/PN.TLG tanggal 11 November 2014. 
Penelitian ini merupakan penelitian hukum normatif bersifat preskriptif 
dan terapan. Pendekatan yang digunakan yaitu pendekatan undang-undang (statue 
approach) dan pendekatan kasus (case approach). Jenis data yang digunakan 
yaitu data sekunder. Sumber data sekunder yang digunakan mencakup bahan 
hukum prime, bahan hukum sekunder dan bahan hukum tersier. Teknik 
pengumpulan data yang digunakan yaitu studi kepustakaan. Teknik analisa data 
yang digunakan penulis adalah metode analisia kualitatif. Analisa kualitatif yang 
digunakan bersifat deskriptif dan prespektif, yaitu akan berusaha memberikan data 
yang ada dan menilainya kemudian menganalisa masalah-masalah yang ada yang 
berkaitan dengan penyimpangan penerapan sanksi pidana minimum khusus yang 
dilakukan oleh hakim.  
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dihasilkan kesimpulan 
bahwa, Kesatu, hakim pada dasarnya tidak dapat menyimpangi ketentuan pidana 
minimum khusus dalam penerapannya di pengadilan, karena tidak ada aturan 
khusus dan secara resmi yang mengatur dan memperbolehkan hakim untuk 
menjatuhkan pidana di bawah ancaman pidana minimum khusus dari undang-
undang lingkungan hidup. Kedua, aspek-aspek yang mendasari pertimbangan 
hakim dalam menjatuhkan pidana di bawah ancaman pidana minimum khusus 
tidaklah sejalan dengan tujuan pemidanaan, karena dengan pidana ringan yang 
diberikan hakim tidak akan dapat memberikan efek pencegahan untuk terjadinya 
tindak pidana di kemudian hari. 
 
Kata kunci:  Pidana minimum khusus, Tujuan Pemidanaan, Putusan hakim. 
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ABSTRACT 
Rahmad Nur Iriyanto, E 0009276. 2015. PENERAPAN SANKSI 
PIDANA DI BAWAH ANCAMAN MINIMUM KHUSUS OLEH HAKIM 
PADA PERKARA TINDAK PIDANA LINGKUNGAN HIDUP (STUDI 
PUTUSAN NOMOR 348/PID.B/2011/PN.GS, NOMOR 
656/PID.B/2013/PN.TTD DAN NOMOR 286/PID.SUS/2014/PN.TLG). 
Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret. 
This study goal is to find out whether specialized minimum sentence 
provision that regulated in environmental law can be diverge by judge in its 
application, then also study about underlying aspects of judges consideration to 
convict under the specialized minimum sentence which is regulated in 
environmental law on the District Court of Gunung Sugih verdict No. 348 / Pid.B 
/ 2011 / PN.GS dated March 25, 2012, the District Court of Tebing Tinggi verdict 
No. 656 / Pid.B / 2013 / PN.TTD dated February 20th 2014 and the District Court 
of Tulungagung verdict No. 286 /PID.SUS/2014/PN.TLG November 11, 2014. 
This study is prescriptive and applied normative legal research. The 
approach that used are law approach and case approach. The type of data that used 
is secondary data. Secondary data sources that used are include the primary, 
secondary and tertiary legal materials. Data collection techniques that used is 
literature study. Data analysis technique that used by the author is qualitative 
analysis method. The qualitative analysis taht used are descriptive and perspective, 
which will try to provide existing data and vote it then analyzes the problems that 
exist related to the irregularities of specialized minimum sentence implementation 
that committed by the judge. 
The research and study results conclusions that, first, the judge basically 
can not deviate specialized minimum sentence provision implementation in the 
court, because there are no specific rules that regulate and allow the judge to 
convict under the specialized minimum sentence which is set by environmental 
law. Second, the aspects that underlying consideration of judge to convict under 
the specialized minimum sentence it is not in accordance with the purpose of 
punishment because light penalty will not be able to give deterrence for crime acts 
in the future. 
Keywords: specialized minimum sentence, Purposes of punishment, Verdict. 
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MOTTO 
 
“Sesungguhnya Allah tidak akan mengubah nasib suatu kaum kecuali kaum itu 
sendiri yang mengubah apa-apa yang ada pada diri mereka” 
(Q.S. Ar-Rad (13): 11) 
 
“Mengeluh tidak menghilangkan kesulitan dan tidak mempermudah kehidupan. 
Kita tidak mungkin berbahagia hanya mengharapkan kehidupan yang mudah. 
Kehidupan ini sulit, itu fakta. 
Hadapi!” 
(Mario Teguh) 
 
“Percayalah pada harapan, bukan rasa takut.” 
(Anonymous) 
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